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 仮説 1で検証されたデザイン導入と企業パフォーマンスとの関係が、仮説 2以降と
の議論にどう関連するか補足説明をすべきである。 
 仮説 3の技術導入における新規性の高い技術については、具体的にどのような技術
なのか、もう少し詳しい補足説明をすべきである。 
 仮説 5のネットワーク構造の分析については、ネットワーク密度等の指標を用いて
分析しているが、単に数値を出すのではなく、それが如何なることを示唆している
のか、明確化すべきである。 
 仮説 5のデザイン導入がネットワークを分散化させ、卸の影響力が相対化されると
いうのは本データのみでは断定しすぎであるので、結果に基づいてより厳密に議論
すべきである。 
 英国の事例分析は、それまでのテキスタイル産業との連関性が薄く、唐突感がある。
わざわざ節として立てる必要はなく、補足という扱いで修正すべきである。また、
英国の政府組織の名称が変わっているので、修正すべきである。 
 
以上の指摘に対する修正は 1か月程度をめどとして行うこと。また修正結果の妥当性の
判断は、主査に一任することを決定した。 
 
これらの指摘に対して、著者は旧表題である「デザイン導入によるイノベーションの定
量的分析」を改め、「テキスタイル産業におけるデザイン導入とイノベーションに関する
実証分析」とするなど、各指摘に対する修正を行い、完成度を高めた改訂版を提出した。
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主査は、内容を精査した上で加えられた修正が妥当なものであることを認め、筆者は博士
論文最終版を提出した。 
